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Audit du CRA de Bretagne
A I'attention de M. Volkmar
15/06/2013

Suite & notre entretien téléphonique de hier matos vous confirmons les inquiétudes des
associations et vous précisons, a votre demandajrepoints.

1 Le collectif des 14 associations a fait jusqu&sent confiance au CREAI R-A pour
mener l'audit et souhaite qu’il soit mené a someer

2 La majorité des premiers retours des auditsiaguiétants, soit directement par les
associations d’'usagers, soit, indirectement, g@atbdu personnel du CRA ; parfois,
les entretiens se sont déroulés cordialement, ice’@mpéchait pas pour autant d’en
ressortir avec un sentiment négatifanque d’écoute, posture de professeur, arrét de
la prise de notes, longs monologues ultra-techrsgiesl’auditeur, jugements sur les
associations de parents)...

3 Des questions abordées avec nous - les assgd@grévalence, DSM V, rble des
recommandations de la HAS et de 'ANESM, ...) nmuiSsurpris : nous ne pensions
pas que les associations d'usagers allaient &irgas sur les recommandations de la
HAS et de 'TANESM - et les missions de |'audit oet@nt pas sur ce sujet. Vous
nous avez fait remarquer gu’il faut mettre celaedation avec des critiques
exprimées par des assos a propos des positionsRhtlhdl sur ces sujets. Dont
acte : nous produirons donc des éléments monttentegPr Botbol conteste des
points essentiels des recommandations de la HASjuesla fagon dont il le fait ne
le rend pas crédible pour étre le fer de lancec@eiBan autisme et des
recommandations de la HAS, ce qui est pourtardgriation que I'Etat donne aux
CRA.

Sur le fond, I'activité du CRA avait été jusqu’@pent suffisamment riche de
colloques scientifiques avec des experts internatig et nationaux pour qu’il ne soit
pas utile de revenir sur des consensus internatioeil’état des connaissances de la
HAS.

4 Cependant, les propos de certains auditeurs spat@pcomme avalisant les
positions suivantes :la HAS n'a pas été suffisamment fine dans ses rewmdations ; il y
a eu reglement de compte avec la psychanalysaytede prévalence de 1/150 n’est pas
crédible ; la classification de I'autisme est étpst ; les recommandations de I'HAS auraient
srement changé dans 5 ans et qu'il fallait du $goopir qu'elles soient mises en place, comme
dans les autres maladies ; depuis Freud, la psgbfs#na progressé etc ... »

Ce type de propos a forgé la conviction de beaudeupersonnes auditionnées d’'un
parti pris idéologique de plusieurs auditeurs.

De méme formuler des questions aux associatiomsktrctif en leur demandant
«comment faire pour que le CRA fonctionne sans leddnonnier?» est
inapproprié.



Si une chose est positive, on nous rétorque togude que ce n'est pas la mission
des CRA.

Si par extraordinaire ce qu’a fait le CRA avec lelLlBmonnier est la norme, il n'y a
donc pas de raison que le CRA ne le fasse pades@md_emonnier.

S'’il y a des problemes de relais, c’est la faut®©dl.emonnier et les choses vont
changer. Oui, mais dans quel sens ?

Il'y aurait eu des plaintes a 'ARS contre le CRAut I'arrivée du Pr Botbol : oui,
mais lesquelles ? Parce que le CRA promouvait ddbodes éducatives ? qu'il
défendait la scolarisation ? qu'’il conseillait I&latonine ? qu’il donnait le
diagnostic aux parents ? qu'il informait et fornfait..

5 Ce sont en général les associations et organismiesont audités : et pas des
personnes particuliéres — sauf quand cela a étéspridrs du comité de pilotage.
Contester par exemple la présence d’autres persatekasso. Asperansa — dont sa
vice-présidente - a été particulierement violedtautant plus que la conclusion a été
donnée que I'entretien se serait mieux dérouléngjibvait eu qu’une personne.

6 Les assos ont le droit d'aborder tous les sgjétkes intéressent - et n'ont pas a se
limiter au sujet qui intéresse I'auditeur parce tudirecteur de l'audit a désigné tel
interlocuteur. Ainsi, remettre en cause la gedtilmanciere du CRA par le CHU - ce
qui est un des motifs qui nous amene a demanddedti@A quitte au moins le pole
psychiatrie et que sa structuration juridique editie - ne devrait pas étre abordé,
parce que c’est un autre auditeur, professeuctnégpétent, qui s’en occupe ?

7 Comme il vous a été expliqué, la proximité pereme affichée par le Dr * avec le
Pr Botbol a créé un effet déplorable aupres dessastsdu personnel du CRA (la
majorité des personnes auditées); je vous doneadadiait que le Dr * n’est ni
psychiatre, ni psychanalyste, qu’il ne signe papétéions sur I'autisme avec le Pr
Botbol et qu’il y a eu confusion — qui s’expliquarette proximité publique - avec
des homonymes.

Nous pensons que vous partagez notre souhait d@erdles conditions de certains
entretiens qui se dérouleront les 17 et 18 juin.

Par ailleurs, en vue du comité de pilotage du i9 juous aimerions connaitre :

1 laliste des personnes auditées ; par exemple,|@® services de pédopsychiatrie,

nous ne savons méme pas lesquels ont été choisis.

2 laliste de la documentation écrite fournie auditeurs par les uns et les autres.
Il nous apparait tres positif que la question dugbaoit reposée lors du comité de pilotage,
non pas dans le but de I'inflation des auditiongisndans celui de I'équilibre et de la
représentativité de ce panel.
Cordialement,

les représentants du collectif au Comité de Piktag

Xavier Cavalan, Jean Vingot, Simone Bernard (sugppt.



